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_ ОТДБЛЪ ОФФИЩАЛЬНЫЙ. _ 


М 
УКАЗЫ СВЯТВИШАТО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СУНОДА. 


Оть 9 Января 1875 г. за № 2.—0 элобрьтеви „Сравни- 
тельнало 'Обзора’ четверо-евалиемя“ протолерея Гречулевича 
вэ семинарсмя и училищныя библмотеки. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святьйшй Правительствующий Суводъ слушали предложен- 
ный Господиномъ` Оберъ-Прокуроромъ журналь Учебнаго 
Комитета, № 215, 0 возможности рекомендовать составлен- 
ный законоучителемь ИМПЕРАТОРСКАГО Воснитатезьнаго 
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Общества благородныхъ дфвиць протоереемъ Васимемъ 
Гречулевичемъь „Подробный Сравнительный Обзоръ Четверо- 
евангемя —въ хронологическомъ порядк (ч. 1-я 1859— 
1873 г. ч. 2-я 1859—1866 г. С. Петербургъ)“ для пр1обрЪ- 
тен1я въ фундаментальныя и ученическля библотеки духов- 
ныхъ семинарй и училищъ. Приказали: Заключеше 
Учебнаго Комитета утвердить и, для объявлен!я Правленямъ 
Семинар!й и духовныхъ училищъ, дать знать Преосвящен- 
нымъ Епархальнымь Архереямъ печатнымъ указомъ, съ 
приложенемъ копи съ журнала Учебнаго Комитета. | 


Копзя. 


ЖУРНАЛЪ 


Учебнаго Вомитеталири Святьйшемь бинод\, за 
№ 218. | 


‚О сочинеюи „Подробный сравнительный обзоръ четвероеван- 

тешя ‘въ хронологическомь  порядкЁ (въ двухь  чаотяхъ 

С.П.Б, ч, 1-я 1859 — 1873 г, з» 2-я 1850—1866 г,“ ›соетав“ 

ленномъ законоучителемь Императорскаго Воспитальнаго 

общества благородныхь дёвиць Протоервемъ Васимемъ 
Гречулевичемт. | 


Подробный ‚сравнительный’ обзоръ четвероевангеня ‘о. про= 
то1ерея Гречулевича. представляетъ собою трудъ весьма `поч- 
тенный ‚и въ своемъ родф единственный въ нашей духовной 
литератур$. Въ первый разъ'онъ ‘появилея въ ‘печати ль 
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патнадцать лфтъ,тому‘назадъ, и съ тЪхъ’ поръ’ уже поль- 
зуется заслуженною ‘изв$стност!ю ‘между 'всЪми “ чтителями 
и читателями Слова Божия. Но’авторъ, не останавливаясь ' на, 
первоначальномъ ‘видв ‘своего ‘труда, продолжаль дзлать въ 
немь цВнныя’ въ’ научномъ отношени ‘дополненшя и’ усовер-_ 
шенствован!я; съ каковыми онъ и предетавленъь вынф на 
раземотр ве 'Учебнаго Комитета. 


Трудъ о. Гречулевича состоитъ, изъ двухъ огромныхь ча- 
стей, тЪено связанныхъ одна съ другой. 


В первой части, посл предислов1я, сперва предлагается 
общ перечень предметовъ, содержащихся въ 110 статьяхъ 
его „Обзора четвероевангелия“, зат$мъ. слбдуеть самый 0б- 
зоръ четвероевангелля, который для удобства и порядка пред- 
стазленъ въ трёехъ отдфлахъ. Въ первомъ отд%лв содержит- 
ся евангеше о пришестви въ мръ Христа Спасителя до 
вступлен1я Его въ общественное служеще роду челов ческому; 
во второмъ-—евангеле объ общественномъ служенш Спаси- 
теля до послЪднихъ дней Его земной жизни; въ третьемъ, 
наконецъ, евангеле о послфднихъ дняхъ Его земной жизна 
и вознесени на небо. Эти-то три отд$фла и составляютъ 
самую существенную часть ‘разсматриваемаго труда. Въ 
первой же части, въ видЪ дополнен, приложены обширныя 
примЪчания, и также распредЪлене притчей и чудесъ Хри- 
стовыхъ по ихъ значеню, перечень притчей и чудесъ ВЪ 
томъ порядкЪ, въ какомъ они слЪдуютъ у каждаго еванге- 
листа, и указан!е пророчествь и другихъ мЪсть изъ сващ. 
БниГъ ветхаго зав$та, упоминаемыхъ въ евангелии. 


’ Во’ второй части, ‘въ дополнене ко всему ‘этому, ‘помЪ- 
щенъ алфавитный указатель словъ и выраженш, содержа- 
щихся въ четырехь евангеляхъ, съ обозначешемъ евапгель- 
скихЪ главь и стиховъ, а также параграфовъ „еравнитель- 
наго’ обзора четвероевантеля“. ) 
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Чтобы судить о достоинств сочиненя 0. Гречулевича, 
для сего необходимо. ознакомиться предварительно съ его 
задачею, характеромъ и научными. премами. 

Задача „Подробнаго сравнительнаго обзора’ четвероеван- 
гел1я—-представить св0д5 во едино веЪхъ четырехъ  евангелай, 
съ тою цфлНю, чтобы дать пособе къ ‘изученю евангель- 
ской истори по самому евангелию, которое ‘лучше’ всякихъ 
учебниковъ, въ чертахъ возвышенно-простыхъ, общевразуми- 
тельныхъ и всегда близкихъ сердцу, передаетъ повфтствова- 
не о жизни и учен!и нашего Спасителя. Возможность та- 
кого свода во едино всфхъ евангелй, или, по древнему цер- 
ковному выражен!ю, четвероевангелия, основывается на томъ, 
что вс\ четыре евангелиста излагаютъ однЪ и тЪже. собы- 
т1я, и слфдовательно по отношевю къ еданству предмета 
составляютъ одно евангее, написанное четырьмя благовЪст- 
никами. Сравнительные своды евангельскихь событй суще- 
ствовали и прежде въ нашей духовной литературВ, наприм, 
„Четвероевангел!е“ профессора Московскаго университета 
Чеботарева, „Евангельская истор1я изъ четырехъ благовз- 
ст“ неизвфстнаго автора и вФкоторые друше; во трудъ о. 
Гречулевича имфетъь рзшительное преимущество предъ вс$- 
ми сочинешями этого рода, существующими въ нашемъ оте- 
честв$. При сравнении и соединени евангельскихъ собычай изъ 
всЪхъ евангелистовъ, авторъ удачно избЪжалъь почти неиз- 
бЪжной въ этомъ случа пестроты текста и опущеня був- 
вальныхь особенностей, которыми отличается сказаве одно- 
го евангелиста отъ другаго. Его „обзоръ“ представляетъ, пол- 
ную евангельскую истор!ю, отъ начала до конца, изложен- 
ную рЪ$чью евангелистовъ и притомъ такъ, какъь бы она 
была написана одвимъ лицемъ, ане четырьмя. Здесь сохра- 
нены всЪ оттЪнки евангельскихъ сказавй, не отброшено ни 
одной крохи отъ духовнаго хлфба, не опущено, ни одного 
слова, находящагося у того или другаго евангелиста; новь 
тоже время соблюдено единство я цфльность разсказа. Тамъ, 
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гдз два, три, всЪ четыре евангелиста говорятъ’ ‘объ одномъ 
и томъ же событш, тамъ рЪчи” ихъ приводятся ‘вмЪетЪ, не 
отдВльно одна отъ другой, а въ одномъь сплошномъ текетЪ, 
такъь что’ читатель, прочитывая повфствоване, сразу видитъ, 
кавими словами’ выражаетъ его одинъ евангелисть и ка- 
кими другой —видитъ также, что объ извЪстномъ обетоя- 
тельствВ сказалъ напр. ‘одинъ евангелисть Лука, а проче 
умолчали. На поляхъ съ лЪвой стороны текста, въ особыхъ 
графах, обочначены главы и стихи изъ тЪхъ евангелистовъ, 
у которыхъ заимствованы слова и мысли, представленныя 
въ текст». Изучая по этому обзору евантельскую историо, 
сейчасъ сличаещь веЪхъ евангелистовъ, и видишь въ одно 
и тоже время ихъ ‘сходство и различе, какъ въ мысляхъ, 
такъ и отдфльныхъь выраженяхъ, даже словахъ и частицахъ. 
Въ тВхь случаяхъ, гдф въ русскомъ текстВ въ разныхь ‘м%- 
стахъ употреблено ‘одно слово, а въ греческомъ подлинвикВ 
различныя слова,’ неимфющия на русскомъ равносильныхъ 
выраженй, ставятся въ скобахъ противъ каждаго русскаго 
слова греческя, чтобы читатель ‘научно образованный  могъ 
вВидВть ‘со всею точностйо различе выраженя. Наприм. въ 
русскомъ переводВ въ евангеми Матоея и Марка, при по- 
вфствовани 0 васыщеня‘ пяти тысячъ народа пятью хлф- 
бами, употреблено одно ‘и тоже выражен!е: „повеллъ“ т. е: 
народу возлечь, тогда какъ въ треческомъ подлинник это 
слово выражено различно, именно у св. Матоея сказано 
эЕ\осас“, ‘а у св. Марка—, тетиву“ (стр. 194). Или, дру- 
гой прим$ръ: въ русскомъ перевод исцвлене больныхъ отъ 
прикосновен1я къ Спасителю, происходившее посл$ укроще- 
ня бури, обозначено, какъ у Матоея, такъ и у Марка, од- 
НИМЪ СЛОВОМЪ,  „иС\лялись“, между тЪмъ въ греческомъ 
текст употреблены въ этомъ случа два различныхъ выра- 
женя: у Матоея „2:20“, ау Марка „ёо®боуто“ (стр. 202) 
Подобныя разности русскаго текста съ греческимъ, отм5- 


чаемыя авторомъ въ его „0бзорЪ“, весьма не излишни для 
ученыхъ истолкователей Слова Божия. 
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Но „обзоръ ‹ четвероевангел1я“ 0: Гречулевича не есть 
только полробный сводъ всфхъ четырехъ евангелй во едино, — 
онъ имфетъ еще другую важную черту, которая. заключзется 
въ томъ, что всЪ евангельсьля. событ1я, ‘упоминаемыя въ 
четвероевангели, размёщены въ строгомъ хронологическомъ 
порядв$. „Это, придаетъ особенную цфну. разсматриваемому 
труду. Опредзлеве евангельской. хронологш, принадлежитъ, 
какъ, извЪстно, въ числу самыхъ запутанныхь и самыхъ 
трудныхъ  предметовъ ‘для. богословскаго. изслдован1я. Вся 
трудность здФсь состоитъ именво въ томт, что сами еван- 
гелисты отнюдь не имЪли въ виду изобразить. земную жизнь 
Тисуса Христа. съ подробнымъ и раздфльнымъ обозначешемъ 
времени и_мзста Его дфявй, бесфдъ и подвиговъ. ВромЪ 
т0го; каждый. изъ евангелистовъ. слЪдоваль своему собствен-. 
ному порядку повЪстлованя, а нЪкоторые изь нихъ указы 
ваютъ такля обстоятельства, которыя, по сопоставлеши съ 
сказавями другихь евангелистовъ, кажутся для. малосв$- 
дующаго читателя разноглас1ями и даже, противор% чями, По 
этому соглашеве (Вагтеп:а) евавгельскихъ событй во вс% 
времена. христ1анства представлялось столь важнымъ, (что 
имъ занимались знаменит йе изъ. древнихъ отцевъ. и учи- 
телей Церкви, и вмЪстВ столь, труднымъ, что и.доонын% 
еще н$которые признаютъ. почти невозможнымъ. достигнуть 
въ изыскашяхъ этого. рода. до. совершенно. ‘удовлетворитель- 
ныхъ результатовъ. Какъ. же поступиль въ этомъ случа о: 
Прот. Гречулевичь? Какими началами руководствовалея онъ 
въ установленши. хронолог4и. евангельскихъ собый, и ва- 
кимъ образомъ удалось ему примирить встрчаюцщияся раз- 
нор$я у евангелистовъ? Исходя изъ того. общаго`. основал 
Ня, что всЪ евангельсв1я указан1я, какого бы рода они ни 
были, одинаково несомнфнны, потому что каждый изъ еван- 
гелистовъ, или самъ быль / очевидцемъ описываемыхъ прои- 
сшествй, или слышаль о нихъ отъ другихъ самовидцевъ 
(напр. св. Лука) и написаль по вдохновевшо Св. Духа, пре- 
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дохранявшаго ихъ оть всякаго рода погрфшностей, авторъ 
велЪдъ ‘за симъ установиль для себя ‘слБдующия частныя 
правила. ‘Во’ первыль; ‘если съ одной‘ стороны историческая 
достоврность' требуетъ, ‘чтобы одно ‘и тоже ‘собыче, въ 
хронологическомъ порядк.В повЪетвован!я, упоминалось только 
однажды; то ‘съ ‘другой, кром$’‘этого  хронолочическаю ‘по- 
рядка, можетъ быть еще лозическай, который, ‘нисколько не 
противорЪча ‘хронологическому, можеть’ допускать’ весьма 
разнообразныя еближен]я, смотря по ходу рфчи ‘и прим$- 
вяясв 10’ 5 сходству м®стности, то’къ естественной связи’ 
сл5детвля съ ‘причиною. Поэтому; ‘если какое! либо ‘собыше 
представляется  у’одного’‘ евангелиста, `` совершившимся въ 
извъетномъ мЗет® ‘и свремени;у а у’другасоппри другихъ м$- 
стныхв и временных обстоятельствахь: то ‘надобно? пред- 
положить; что ‘одинъ `изъ`евангелиетовъь слфдуетъ порядку 
хронологическому, ‘а другой-—логическому. Во .вторыа», такъ 
какъ ‘евангелисты, ‘очевидно; излагали ‘далеко не’всЪ’ ‘собы- 
пя земной жизни Шисуса Христа, ‘а только‘важеЪйиия и 
боле `необходимыя для ‘утвержден1я взры: и’ благочест!я, 
причемъ каждый изъ нихъ’ въ выбор событ для ‘евангель- 
ской истори ел$доваль своему собственному плаву, и по- 
тему ‘нер$дко’ пропускаль то; о’ чемъ упоминали ‘друге, или 
наоборотъ; то, енося’взаимно ‘евангельеня событя‘еъ хро- 
нологическими ‘указашями, каковы напр: 90да; ‘вто ‘время, 
по семь и т, п. неослфдуетъ ‘соединять’ ©ъ этими выраже- 
Нями такого знаменя, будто ‘они непремнно относятся къ 
ближайшему ‘изъ’ предшествовавшихь событй. Ими часто 
выражается только то, что’ нижеслдующее событ1е». случи- 
л0сь посл$ предыдущаго, хотя ‘не непосредственно, '& ‘еъ 
извфетнымъ  промежуткомъ” времени, ‘такъ что между тЪмъ, 
и другимъ можеть быть помфщенъцфлый рядъ проиешест- 
вй, пропущенныхъ въ извЪстномъ повфствовани. В третьить 
что касается собственно учен1я или’ разныхъ наставлевй, 
произнесенныхъ: Спасителемъ; то’отнюдь ‘не противно’ исто- 
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рической доетовБрности, чтобы одни и т%же или соверщен- 
но схолныя наставленя были. произнесены при различныхъ 
обетоятельетвахь. Повторене какого либо учен!я было тфмъ 
боле необходимо, чЪмъ боле заключалось въ немъ важ- 
ности. Притомъ, какая либо истина, высказанная прежде, 
могла иногда вновь повторяться и дЪЬйствительно повторя- 
лась для узснен!я другой, Поэтому, если не возможно ‘въ хро- 
нологическомъ порядкз повторене при разныхъ обстоятель- 
ствахъ однихь и тЬхь же событй, то очень возможно и 
часто даже необходимо при’ тЪхъ же обстоятельствахъ 
повторене одного и того же. ученя. Руководствуясь 
такими началами, прототерей Гречулевичь весьма удобно, 
безъ насилия евангельскаго текста, разм$щаетъ евангель- 
свя событя въ послфдовательномъ хронологическомъ по- 
раядкЪ, насколько позволяютъ это т немвогя хронологи- 
чесвя указан!я, как1я находятся у евангелистовъ, и вм$ст$ 
съ симъ легко примфраяетъ вс видимыя разноглаея у еван- 
гелистовъ, какъ относительно м$ста и времеви событий, 
такъ и относительно другихъ. частнфйшихъ подробностей 
пов$ствован!я. Теперь посл$ многолфтнихъ и многосторон- 
нихъ изсяфдованй о. Гречулевича, можно сказать, что хро- 
нолог1я евангельскихъ событ! приведена у насъ въ надле- 
жай видъ. Особенно для. насъ православныхъ дорого то, 
что о. Гречулевичь въ своихъ хронологическихь изыскан!яхъ, 
основанныхъ на изучени древне-отеческой’: письменности и 
свЗренныхь съ выводами ученыхъ › изыскателей западной 
науки, возстановляетъ древнее церковное предане ‘относи- 
тельно хронолог!и многихъ евангельскихъ событй. Такъ онъ 
едва ли не первый изъ нашихъ современныхъ духовныхъ 
_ писателей возвратиль поклоненио волхвовъ подобающее ему 
мЪсто въ хронологическомъ порядкЪ ‘евангельской истори, 
помфстивъ это событе предъ Ср$тенемъ Тисуса Христа, 8. 
не посл$ онаго, какъ дфлали это доселЪ вс составители 
евангельской истори, и зрезъ то впадали въ’ явное проти- 
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вор$че съ евангельскимъ текстомъ. Онъ же первый возста- 
новилъ древнее предан!е восточной и западной Церкви о 
двухъ послфднихъ помазатяхь Спасителя муромъ, изъ ко- 
торыхъ одно происходило на канунЪ входа въ Терусалимъ 
въ дом Лазаря, а другое—въ великую среду въ дом Си-. 
мона прокаженнаго. Онъ далфе довазалъ, что проповФдь 
Тисуса Христа въ НазерезЪ, о которой говорится у Матеея, 
Марка и Луки (Мате. 13, 53. Марк. 3, 5. Лук. 4, 16.), 
была не одно и тоже событ1е; что укрощене бури и сл$- 
довавшее за т$мъ воскресен1е дочери Таира совершилось 
въ томъ хронологическомь порядкЪ, въ какомъ говорится у 
Матеея, а не въ томъ, въ какомъ упоминаютъ объ этомъ 
Маркъ и Лука, которые въ данномъ случаз не придержи- 
вались хроноломи; что очищен!е храма Терусалимскаго отъ 
торжниковъ было дважды въ послфдн!е дни земной жизни 
Спасителя; что апостолы Таковъ Алфеевь и Таковъ братъ 
Господень — не одно и тоже, а два совершенно различныя 
лица и т. п. Вс$ эти вопросы подробно разсмотрЪны авто- 
ромъ въ его обширныхь примчан1яхъ, которыя, имя харак- 
теръ богословскихь разсужденй, вполнф оправдываютъь 
принятый имъ хронологичесый распорядокъ евангельскихъ 
событй, и въ тоже время основательно рфшаютъ вс раз- 
ности, встр$чаемыя въ сказаюяхъ евангелистовъ. 

Изъ этого краткаго очерка сочинен!я о. Гречулезича, само 
собою уже открывается его достоинство, не только учебное, 
но и научное. Прежде всего оно можеть принести сущест- 
венную пользу истолкователямъ священнаго писан!я, заклю- 
чающагося въ евангеляхъ. Много у насъ написано прево. 
сходныхъ статей на евангелме въ видЪ словъ, бесвдъ, раз- 
мышлен1й, толковавй, но ученаго изслФдован1н четвероеван- 
геля, какъ необходимаго пособ1я къ основательному ура- 
зумВн!ю евангельскихъ событй, еще не было. Этотъ нело- 
статокъ восполняется теперь книгами 0. Гречулевича. Въ 
нихъ преподаватели священнаго писавя въ духовныхъ се- 

2. 
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„минаряхъ найдутъ для себя нескудный источникъ, ршающй 
почти всЪ недоразум$ я относительно евангельскихъ ска- 
зай. Не менфе полезенъ трудъ 0. Гречулевича а для пре- 
подавателей новозавфтной священной истори въ духовных 
училищахъ. По отношению въ этой посл$дней цфли авторъ 
сдЪлаль рфшительно все, что только можно сдЪфлаль. Еван- 
гельская истор1я составлена у него по своду всфхъ четы- 
рехъ евангелистовъ и изложена ихъ собственными точными 
словами, въ хронологическомъ порядкЪ, съ правильнымъ и 
точнымъ разграниченемьъ каждаго событ1я, чуда, притчи — 
отъ всЪхъ. другихъ. ВсЪ затрудневя при чтени евангель- 
ской истори въ такомъ видЪ, по возможности, предусмо- 
трЪны и устранены. Недоум$ я касательно хронологш, по- 
рядка ‘и, связи. собый объяснены. Притчи Христовы и чу- 
деса распредЪлены. по, ихъ смыелу и значеню. МЪФота вет- 
хаго завзта, встрЪчающйяся въ евангеми, представлены 
одно противъ другаго. въ параллельной таблиц$. Алфавит- 
ный указатель даетъ читателю возможность найти не только 
каждое мЪсто, ‘даже каждое слово въ евангели и въ Под- 
робномъ обзор$ его. Чего бы, кажется, недоставало здесь 
для ‘основательнаго изученя евангельской истори? Но, что- 
бы не было ни въ чемъ недостатка, авторъ „обзора“ прило- 
жиль очень хорошую карту Палестины, по которой отчет- 
ливо указаны всз пути и вс мфста, освященныя стопами. 
Богочелов$ка. КромЪ того, на 110-ти рисункахъ изображены 
всЪ важнЪйпия событя изъ жизни Шисуса Христа. Рисунви 
эти составлены въ тонф нашей иконописи согласно съ цер- 
ковнымъ типомъ, Кавъ очертане лицъ, такъ и все цфлое, 
отличается изяществомъ отдЪлки. 

и Шризнавая трудъ протоерея Гречулевила „Подробный срав- 
нительный обзоръ четвероевангемя (въ двухъ частяхъ. С. Пе- 
тербургъ, ч. 1-я 1859—1873 г,; ч. 2.я 1859—1866 г.)“ пол- 
нымъ, трудолюбиво приведеннымь въ хронологическй поря- 
‚докъ, съ указашемъ основан, —для многихъ спорныхъ от- 


С 


дЪловъ,— принятой составителемъь посл%довательности еван- 
гельскихъь событ, съ изложешемъ умзстныхъ объяснен!й 
на нЪкоторыя Ре священнато текста и съ особыми пе- 
речнями и таблицами, приспособленными въ лучшему усвое-” 
но двлъ и ученя Христа Спасителя, и находя ‘это’ сочине- 
не. полезнымь при изученш соотвЪтствующей части священ- 
ной исторш, а тавже и при объясненш евангеля на клас-. 
сахъ Сваященнаго Писавя, — Учебный. Комитетъ’ полагалъ, 
бы рекомендовать названный трудъ для пр1обрфтен1я въ фун- 
даментальныя и ученическ1я— училищныя и семинарев!я биб- 
отеки. 


Оть 22 Января 1875 г. за № 4.— 005 издаши журнала 
„Церковный Въстникь“ и ежемесячных кз оному прибав- 
лени, 1одь назваеме: „Христланское Чтенде. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Свят йний Правительствующий Сунодъ слушали: Преосвя- 
щенный Митрополить С.-Петербургскй Исидоръ, во испол- 
неше указа Святзйшаго Сунода, отъ 27 Ноября 1875 года, 
доносить отъ 5 Декабря, что издаюе С.-Петербургскою Ду- 
ховною Академею ‘журнала „Христманское Чтен1е“, по но- 
вой программ начнется съ 1-го Января 1875 года, при 
чемь Академею положено дать еженедвльному отдЪлу жур- 
нала назваше „Церковный ВЪствикъ“ ‚ сохранивь за ежем- 
вячнымь прибавленемъ прежнее еНОЗВЕИ „Христанское 
Чтение“. Справка: Преосвященный Митрополить С.-Петер- 
бургеклй, оть 29 Октября 1874 года, представлялъ СвятЪй- 
шему Суноду 0 разрфшеши издавя съ 13875 года С.-Петер- 
бургскою Духовною Академею журнала „Хрисманское Чле-. 


* 
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не“ еженедЪльно и ежемЪсячно подъ назвашемъ „Прибав- 
лешя къ Христ!анекому Чтенио“, по новой программ$. Раз- 
смотрвъ с1е представлене и приложенную къ оному новую 


программу журнала, СвятЪйпий Сунодъ 7 Ноября того же 


года положиль: 1) программу эту утвердить разрёшивъ из- 
дан1е но оной названнаго ‘журнала съ 1875 года; при чемъ 
Сунодомъ обращено было внимане Академ на то, чтобы 
еженед$льному отдфлу журнала дано было наименоване 
соотвтствующее его содержаню. 2) Такъ кавъ по утвер- 
Жжденной программз Христанскаго Чтеня, журналу этому 
предоставляется имЪть оффищальный отдфлъ, то признано 
болзе приличнымь, чтобы органомъ Святфйшаго Сунода 
быль журналъ, издаваемый духовно-учебною корпоращею, а 
не журналъ, издаваемый частнымъ лицомъ, ваковъ нынЪ 
„Духовная БееЪда“; посему постановлено объявить цирку- 
лярно по духовному вфдомству, печатнымъ указомъ, что съ 
изданемъ журнала, „Христанское чтен!е“ по новой програм- 
м5, всЪ законоположеня и правительственныя распоряже- 
ня, постановлаемыя по духовному вфдомству или непосред- 
ственно къ вфдомству сему относящяся, и вообще все то, 
что отъ имени Сунода или подвфдомственныхь ему учреж- 
ден! печатается нын$ въ журналЪ „Духовная Бесфца“, бу- 
детъ печатаемо въ оффищальной части журнала „Христ1ан- 
ское Чтене, который, такимъ образомъ, имфетъ быть, вм$- 
сто Духовной Бесфды, оффищальномъ органомъ Святзйшаго 
Сунода и центральныхъ учрежден! его вдомства. ИзмЪне- 
н!е это обязательно лишь съ 1876 года, дабы не лишить 
возможности узнавать своевременно о новыхъ Сунодальныхъ 
распораженяхъ тв учреждевя и лица, которыя подписались 
уже на получеше журнала „Духовная Бесзда“ въ 1875 году 
Объ исполненш, въ чемъ слФдовало, сего опредфлен!а и по- 
сланъ быль Преосвященному Митрополиту С.-Петербургсквому 
указъ съ поручешемъь о послфдлующемъ донести Суноду. 


т 


Приказали: Объ изданш С.-Петербургскою Духовною Ака- 
демею съ 1875 года, по утвержденной Свят$йшимъ Суно- 
домъ программ, еженедльнаго журнала „Церковный В%ст- 
никъ“ и ежемвсячныхь въ нему прибавлен!й подъ назвашемъ 
„Христанское Чтене“, и 0 назначени сего журнала съ 
1876 года оффищальнымъ органомъ Святзйшаго Сунода и 
центральныхь его учрежден, вмЪфсто журнала „Духовная 


Бес$да“, согласно опредзлентю Сунода > Ноября 1874 года 


дать знать по духовному в%домству циркулярно печатнымъ 
указомъ. 


П. 
ОВВДВЕЯ ПО ПЕНЗЕНСКОЙ ЕПАРХИИ. 


Въ улазв СватЪйшаго Правительствующаго Сунода, 
отъ 29-го Декабря 1874 года за № 3733-мъ, соглаено пред- ь 
ставленшо Преосвященнаго Герасима, Епископа Самарскаго 
преподано благословене Святфйшаго Сунода Прото1ерею 
города Пензы Такову Бурлуцкому, за пожертвоване имъ 
103 рублей на голодавшее духовенство Самарской епархии. 


Объявлена признательность Епарх1альнаго 
Начальства: 


Церковно-приходскому Попечительству села Нагорной 
Лаки, Керенскаго уззда, за пожертвоване 33 руб, на покуп- 
ку новаго колокола для своей церкви. 


Церковно - приходскому Попечительству Богоявленской цер- 
кви города Керенска, за пожертвоване 50 рублей на ис- 


правлен1е ветхостей церкви, 


А 


ОБЪЯВЛЕНТЕ *) | 


(отъ Конторы Московской Сунодальной Типографии.) 


=“ 


Въ Московской Сунодальной книжней лавк% (на 
Никольской улиц) имфютея. въ продаж, между 
прочими, сл$дуюния книги; Церковной печати: 
Евангежщя, чтомыя во св. и ведиый четвертокъ ва литур- 
ги, на умовенш и по умовени ногъ, иво св. и велиый пя- 
токъ на утрени и вечерни: 

6) въ листъ въ бум., цфна за экз. въ пер. бум. 45 в 
(на перес. за 1 $). 

6) въ 16 д., на вел. бум. цфна за экз. въ волен. пер. 
75 к. бум. 30 к. (на перес. за 1 ф). 

в) въ 16 д. на простой бум., цЪна за экз. въ пер. бум. 
8 коп. (на перес. за 1$). 

Ирмологъ простой, въ 4 д. съ кин. цфна за экз. въ 
пер. кож. 1 р. 55 к. (на перес. за 2 ф)., бум. 1 р. 15 в 
(на перес. за 2 ф). 

КБанонъ веливй, твореше Св. Андрея Критскаго 
расположенный въ порядкв чтеня на первой недфл% вели- 
ваго поста, въ 16 д. л., цфна за экз. въ пер. кож. 45 коп. 
кореш. 35 коп., бум. 20 к. (на перес. за 1 ф). 

Канонъ велик!й, твореще 'Св. Андрея Еритскаго, 
расположенный въ порядкЪ чтешя ва пятой недфлЪ вели- 
каго поста, въ 16 д. л, цфна за экз. въ пер. кож. 45 коп. 
корешк. 35 коп., бум. 20 в. (на перес. за 1 ф). 

Посл дован1е молебныхъ пфн!й, въ 8 д. безъ вин, 
цзна за экз. въ пер. кож. 70 к. корешк. (65 .к. (на перес. 
зв 2 ф.) и бум. 55 к. Е перес. за 1 у 


*) Прислано при отношени оть 12 Февраля 1875 г. ва № 673 для тори 
маго отпечатана. 


Посл&дован1е (краткое) во святую и великую 
недзлю пасхи и во всю св%тлую, седмицу, въ 19 д. 
съ кин, цфна за экз. въ пер. кож. 40 в., корёше. 30’кбп. 
(на перес. за 2 ф.) и бум. 25 коп. (на перес. за 1 ф`. 

Посл$дован1е ко Св. причащеню и по Св. при- 
чащени, въ 12 д. цБна за экз. въ печ. обол. 5 к. (на 
перес. за 1 ф). 

Правила (книга правилъ) Св. Апостолъ,св. О: 
ровъ, вселенскихъ и пом$стныхь и Св. Отецъ съ 
Алфавитомъ, въ 12 д. съ вин. цфна за экз. въ пер. кож. 
80 коп., кореш. 70 коп. (на перес. за 5 ф)., въ бум. 60 вк. 
(на перес. за 4 ф). 

Служба на каждый день первыя седмицы вели- 
каго поста, въ 4 д. л. съ кин., въ 2 кн. цфна за экз. въ 
пер. кож. 4 р. 20 в., бум. 3 т. 50 к. (на пер. за 7 ф). 

Служба на каждый день страстныя седмицы ве- 
ликаго поста, въ 4 д. л. съ кин., въ 2 вн., цфна за экз. 
въ пер. кож. 3 р. 60 к., бум. 2 ф. 90 к, (на перес. за 7ф), 

Списки Арх!ереевъь и Аржмерейскихъ каеедртъ, со 
времени учрежден1я Свят%йш. Правительствую- 
щаго Сунода, (1721—1871 г), въ 8 д. СПБ. 1872 г. въ 
пер. бум. 1 р. 50 коп. (на перес. за 2 ф). 

Тродь постная, или Трод1онъ, съ киноварью, въ 
листъ, цфна за экз. въ пер. кож. 5 р. 50 к. (на перес. за 
10 Ф)., безъ пер. 4,р. 60 в. (на перес. за 8 ф). 

Тр1одь постная, или Тр1од1онъ, въ 4 д. безъ кин., 
ЦЗна за экз. въ пер. кож. 2 р. 70 к. (на перес. за 7 ф)., 
вор. 2 р. 50 в. (на перес. за 7 ф)., бум. 2 р. 35 в. (на 
перес. за 5 Ф).. 

Тр1одь постная, или’ Тр1од1онъ; въ 8’ д.65 Бин, 
цвна за’ 53. въ ‘пер. вож. Гр. 876. (на перес, за, И ф)., 
вь бум. 1 р. 55 в. (на перес. за 5 ф).. 

Чинъ исповфдан1я отрокомъ, въ 8 д. съ кин., на 
ср. бум., въ бум. пер. ‘цна за экз. 10'коп. (на перес. за 1 ф)- 


к - 


Чинъ на умовен!е ногъ во св. и велик!й четвер- 
токъ, въ 4 д. л., цфна ва экз. въ пер. бум. 20 коп (на 
перес. за 1 ф). 


Редакторъ: Ректоръ Пензенской Семинар1и, Архимандритъ 
СумЕОНЪ. 


Дозволено цензурою. Пенза, 1875 г. Апрёля 1 дня. 
Цевзоръ: Учитель Семинар, Свящ. М. Шестаковъ, 
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Приложен!е къ Оффиц. части № Т. 


ОТЪ ПЕНЗЕНОКАТО ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


ЕКъ’ свздфн1ю‘ духовенотва, 


Въ 54 Московскихь ВЪломоетей,. на стр. 5-Й. подъ. руб- = 
рикою „Казусы. и Курьезы“ въ столбцЪ, 3-мтъ, этой страницы, - 
напечатано: з 

„Неменьшею‘ энермей. отлачается распоряжен1е н%коего, 
„Благоченнаго. Пензенской. губерни, . наказавшаго, по сло-. 
„валить, /[ерковнало ›Вльстиика, олного очень. хорошаго; Свя- 
„щенняка, розгами. О, поступк$ этомъ„былотроизведено. слльд= 
„стае и-виновный, т.е. провинивиийся:. предъ., Благочин- 
„нымь» Связденнаекь отслтавлень.: оли, мета.“ т 

Пензенская Духовная Кюнсисторя, съ утверядевя, Епар-. 
альнато Преосвященнаго, въ журнал 10, Марта. 1875 года 
опредЗлила: Съ.прописанемъ! вышеизложеннагог просить, ... 
Редакцию Московскихъ ВЪдомостей, на основани извфет- 
выхъ законовъ, напечатать, что Пензенское Епарх1альное 
Начальство заявляеть, что все вышенапечатанное въ заяв- 
1ени до одной буквы, чистая ложь; что не только въ на- 
стоящее время, но ‘и за десятки лЪтьопрошедшихь никто 
не сБкъ розгами не только „очень хорошо“ Священника; 
80 И (4м4л0 дурнаю, и никогда какъ по этому поводу, такъ 
даже и по случаю, похожему на этотъ, никако’о сльдетовйя 
ке производилось, и слфдовательно, никакой „ировинивиайся 
(т. е. наказанный) иредь Блазочиннымь Священникь“ не быль. 
отставляемь ть моста. 

А какъь въ напечатанномъ заявлеши слова: было яромз- 
ведено слъдсяивйе и Священник» (потерпвший) отставлень 
отъ мюста, — относятся прямо къ дЪйстыямъ Пензенскаго 


ее 


Еларх!альваго Начальства и путемъ лжи возводатт; на оное 
незаслуженное нарекан!е; то авторъ этой выдумки очевидно 
долженъ подлежать законной отв$тственности за публичное 
оклеветаве Правительственнаго Учреждев1я. 

Но какъ „Церковный Блъстникь“ есть орлань оффиал- 
ный (Св. СОунода, издаваемый С. Петербургекою Д. Акаде- 
м1ею только съ 1-го Января текущаго года, не зависимо 
отъ Церковно-Общественнаго ВЪетника, орана частнало, 
издаваемаго г. Поповицкимъ, и выходитъ въ недфлю одинъ 
разъ, и его вышло всего’ девять нумеровь, какъ это все 
должно быть извфстно Редакщи М. В., и въ этихъ девяти 
нумерахъ не найдено такого нелфпаго заявлен!я; то Пен- 
зенекое Епарх!альное Начальство проситъ Редакцю М. В. 
путемъ печати указать тотъ №, гд$ напечатана эта выдумка 
и № Московскихъ ВЪФдомостей, въ которомъ помфщено бу- 
детъ это опровержеве, прислать въ Консистор!ю особо, и 
просить друмя Редакцм, перепечатавийе это нелфпое заяв- 
лен!е, напечатать и это опровержене на него. 

Все выатеизложенное напечатать. въ Мензенскихъ Епар- 
хальныхь Вфдомостнхь къ свфдВаю духовенства. 


Членъ Консисторм, Свящ. С. Масловскй. 
Секретарь В. „Лебедева. 


Столоначальникь Васн.ий Соловьевь. 
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_ МОРДОВСКОЕ НАСЕЛЕЕИЕ ПЕНЗЕНСКОЙ ГУБЕРНИИ“). 


Въ заключен!е всего сказаннатго о релитюзномъ 
состояни мордвы замфтимъ, что еели у этото наро- 
‘да и довел соблюдаютея нфкоторые обряды и обы- 
чаи, напоминающте его дохристанекую жизнь, то 





+) Продолжеше. См: № 6. 
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этимъ обрядамъ инородцы стараются придать харак: 
теръ христанекихъ моленй. Оъ этою цию они 
ставятъь на евоихъ молянахъ ев. иконы. По еловамъ 
свящ. Русанова, въ день моляна мордвы предвари- 
тельно слушаютъ божеетв. литургию, затфмъ совер- 
шается крестный ходъ въ пол на Тоднивъ, гд», 
смотря по состоян1ю погоды, бываеть молебное пф. 
н1е съ водоосвященемь о ниспослани засохшей 
землв дождя, или же, если время стоить благорает- 
воренное, благодарный молебенъ за веливя къ намъ 
милости Божи, 

На возвратномъ пути креетнаго хода, при ветуп- 
лени въ село, совершается молебенъ святителю Ни- 
колаю (котораго мордва почитаеть преимуществен- 
нымъ своимъ молитвенникомъь и покровителемъ и 
имени котораго посвящена большая часть храмовъ 
въ мордовекихъ приходахъ). На самомъ молян% 
мордвы обращаются съ молитвами не къ языческим 
богамъ, а въ истинному Богу—Спасителю нашему 
и въ св. Николаю Чудотворцу *). 

Но и язычесвй элементъ еще еслишкомтъ замфтенъ 
въ релимюзныхь воззрфяхъ и обрядахъ мордоз. 
скаго народа, доселв приносящаго жертвы н%коей 
„Вермовю“ “"), довел деицифирующаго юртаву — въ 

*) О. Русановъ писаль о мордвахъ—эрзянахъ Саранск 
УЗзда. Истинному же Богу и св. Николаю молились на мо- 
ланз мордвы дер. Самодуровки (Город. уфзда), о которых 
писаль г. Балавовсьй, Рук. для сельск. пает. 1867 г. ч. 1. 
стр. 130. 

**) Въ нЪкоторыхъ мордовскихъ деревняхъ до послёдняго 
времени существоваль праздникъ Вермавы (Вербнаго воскре- 
севья), на которомъ морявы молились Вермовь и даже лри- 
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и30%, (юрть —Хомъ), колдозаву—вЪ хлфвЪ, ведяву— въ 
вод%, до 30 сестеръ богинь, кром$ боговъ мужескаго 
пола. Консервативные старики обоготворяютьъ А0100- 
сярка, овняву*); молятся лфенымъ духамъ, извфет- 
нымз у нихъ подъ именемъ 6ирявё: „вирява—ворми- 
лецъ, спаси, сохрани меня отъ лютаго звфря и злато 
челов} ка“. Самое совершене молянъ, обыкновенно 
сопровождающихся повальнымъ пъянетвомъ и раз- 
нато рода безчинствами (Ерикомъ, ссорами, драками 
й проч.) ясно напоминаетъ ихъ языческое проис- 
хождение. 

Во всякомъ случа$ моляны и друге мордовеве 
обряды и обычаи, описанные нами, требуютъ отм. 
нентя. Какъ достигнуть этого? 

Конечно, если гдф, то въ искоренени религ1оз. 
ныхъ заблуждений требуется особенная осторожность 
и осмотрительноеть. УбЪжден1я и привычки, нажитыя 
вфками, вошедпия-—такъ сказать—въ плоть и кровь, 
не мотутъь быть уничтожены вдруг и многовенная 
побфда надъ ними вообще ненадежна, Веяк1я насиль- 
етвенныя, крутыя м%ры, принимаемыя съ цфлю по- 
кончить разомъ съ вфковыми обычаями, часто при: 
водятъ къ противоположнымъ результатамъ, то есть, 
не искореняютъ, а еще сильнфе укрфиляютъ эти обы- 


носили ей жертву изъ рыбьей головы и друтихъ снздей. Но 
что такое Вермава,—этого не зналъ ни одинъ мордвинъ (Пенз. 
Еп, Вфд. 1871. стр. 592). Очевидно мордва забыла ево- 
ихъ древнихъ боговъ, помнитъ только назван1я ихъ, не по- 
нимая значен!я этихъ названй. Въ древности Вермава, в3- 
роятно, считалась лиьснымь божествомъ; потому что мордов- 
ское вирз означаетъ лс. 
*) Пенз. Еп. ВЪд. 1871. стр. 591. 
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чаи. Нагляднымъ доказательствомь нашихъ словъ 
можеть служить таже Мордва. Свящ. Русановг надфет- 
ся, „что со временемъ мало по—малу суевзрные обы: 
чаи, соединенные съ мордовекими молянами, истребят- 
ся... вакъ и теперь уже уничтожились нфкоторыя 
частности этихъ обрядовъ,. напр’ обыкновене ‘во 
время питья м!рекаго пива барабанить въ звоныя 
уметаллическ1я вещи, какъ то: въ печные заелоны, 
ифдные тазы и т. д, и подъ звуки оныхъ брызгать 
вверхъ пивомъ, что въ поняти мордвовъ означало 
дождь, громъ и молн!ю... Но (замфчаетъ о. Русановъ) 
вдругъ всего, что утверждено вЪковыми обычаями, 
уничтожить нельзя, сз чфмъ еогласитея восявй зна: 
Юй мордвовъ. //ордва— народе сколько простодушный 
и кропиди, столько же вспыльчивый, злой и метитель 
ный; крутыми морами дъйствовить на ние трудно, 
а п0дё часе и опасно“ *). Все это совершенно справед- 
ливо. Вепомнимъ, что сдфлали мордвы въ прошломъ 
столфи 6ъ свящ. Васильевымъ, пытавшимся от: 
влечь своихъ прихожанъ отъ вуевЪфрныхъ обычаевъ 
путемъ уринужденл? Ожесточенные инородцы выло- 
мали въ его дом двери, выбили стекла и самого 
пастыря подвергли жестокому истязан1ю. 
Дьйствительныме вредствомъ противъ суевфрныхъ 
обычаевъ должно быть признано прежде веего Убж- 
дене, спокойное, но твердое и неослабное. Священ: 
НИЕЪ не долженъ унывать или умывать руки, если 
на первыхь порахъ его слово, направленное противъ 
заблуждений, останется безусифшнымъ. Ему 61%: 
дуетъ продолжать’ это обличительное слово, слфдуетъ 


*) Пенз. Еп. В%д. 1868; стр. 26; 
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втаратьея отыскать въ самомъ релит1озномъ умо6о- 
зерцани мордвовъ, просвЪщенныхь христанствомъ, 
тав1е пункты, которымъ противор$ чать совершаемые 
ими обряды,—и эти пункты поставлять исходною 
точкою пастырекихъ увфщан!й. Инородцы вфруютъ 
въ Ёдинаго, иетиннато Бога, вездфеущаго и вефмъ 
управляющато,—зачфиъ же обототворятъь лфеныхъ, 
полевыхъ, водяныхъ духовъ? Посл искупительной 
‘жертвы, принесенной Христомъ—Спасителемъ, отм: 
нены веявя кровавыя жертвоприношеня и потому 
трфхъз—закалать животныхъ въ жертву да еще не 
истинному Богу, а какимто юртавамъ, кардоеяр- 
камъ, юнавамъ *). Не безполезно указать на перво- 
начальное ‘происхожден!е язычества, явившагося въ 
олфдетв1е забвеня истиннаго Бога. Оправдан!е нажи- 
тыхъ преданй и обычаевъ примфромъ отцовъ и д$- 
довъ не имфеть смыела; потому что отцы и дфды 
были такте же люди, способные заблуждаться и свои 
заблуждентя также могли основывать на подражани 
'предкамъ. — Не заслуживаетъь достовфрности и та 
уыель, будто бы предки лучше, счастливфе насъ жи: 
и, Человъкъ ‘вообще привыкъ блатословлять доброе 
‘тарое время, но на самомъ дЪль несчастя и 0Ъд- 
я случалиеь и будутъ елучатьея всегда: они не- 
избфжны въ земной жизни. А поэтому, наприм., неу- 
рожай хлфба, градобите, бездожд1е отнюдь не слёл- 
ивя отмфны какого либо моляна **) или не-христан- 





*) Что мордвы приносять эти жертвы, свидфтельствуеть 
свящ. Онфжниций. Пенз. Еп. В%д. 1871. стр. 591. 

*) Мордвы разсказывали, что одинъ священникь хотфль 
гдВ-то запретить мордвамъ совершать молянъ, но, они. не 
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скаго праздника”); неуражаи и друйя неечаетя 
случались и въ самое золотое время суевфрныхъ 
обрадовъ.—Навонепъ, всф легенды о Шкаф, вирявахъ 
и проч., суть не боле, какъ порождене праздной 
или пьяной фантаз!и. 

Развивая подобныя мыели съ церковной кавеедры 
и въ чаетныхъ свиданяхъ еъ морлвами, ‘энергич. 
ный пастырь мало по-—малу будетъ колебать и иско: 
ренять ихъ суев%рные убфжден1я и обычаи. Мордвы 
далеко не то, что ‘раскольники или татары, слёпо 
и упорно придерживающиеся своихъ заблуждений. 
Намъ уже извфетно, что мордвы не оказали больша- 
то сопротивленя даже-при первоначальномъ просвф- 
щени ихъ ев, вфрою: не много. потужили о Пасахъ 
и Шкаяхъ, но все—таки приняли православ!е. Тфиъ 
меньше можно ожидать упорнаго протеста, ео. сторо: 
ны инородцевъ теперь, когда истины св. религш 


послушались и справили свое дЪло. Спустя недЗлю послё 
моляна прошелъ по полямъ сильный градъ и побилъ хлЪ0а 
во всфхъь деревняхъ; у т8хъ же, которые не пуслушали 
священника и совершили молянъ, хлЗба остались цфлыми и 
невредимыми. На другой день посл града они см%ло при- 
шли къ тому священнику и упрекали его: ‚„вотъ, бачька, ты 
говорилъ не нужно дфлать молянъ, анъ наше дфло правое; 
У всЪхъ побиль градъ хлзба, а у насъ нфтъ“. Рук, для с. 
паст. 1867. Т. стр. 134. 

-'*) „ДЗды наши не работали въ ‘пятницу (говориль на 
мекой сходкЪ одинъ мордвинъ), опасаясь, что Богъ по- 
бъеть хлЪбъ градомъ. Десять лЬть работаютъ въ нашемъ 
сел, а въ дер. В-лей не работаютъ въ пятницу. На м06й 
‘памяти у нихъ Богъ побиль хлЪбъ градомъ, & у насъ нВть, 
Пенз. Еп. В%д. 1870 г. стр. 747--748. 
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бол%е или менфе извфетны имъ итакъ или иначе да- 
ли почуствовать (если не сознать) свое благотворное 
виян!е, Есть и фавктическля даннныя, ай 
пия наше предположенте. 

Вотъ что пишет свящ. Сножниияй объ уничтоже- 
нш моляновъ въ сел% К—с%. „Въ сел$ К—с% сь пер- 
выхъ дней здесь христ!анства было до 10 моляновъ, 
если не больше: до 1870-го года справлялось два—въ 
день св. Апостоловъ Петра и Павла и въ день По- 
хрова Божей Матери. Въ семъ (1870) тоду посл$до. 
вала отмфна молей ио старому закону на молен1е 
христанское. въ дух православной церкви. Священ- 
НИЕЪ [. 0. болфе пяти лфтъ пытался искоренить обы- 
чай молиться ио старому закону, но не удавалось. 
Въ 1868-иъ году мордвы дали ему слово не позвто- 
рать своего моленя, но не сдержали его; въ. 1869 
тоду моляны справлялись какъ и прежде... Вирочемъ 
<воего намфреня искоренить ихъ не оставлялъ: при 
всякомъ удобномъ елучав бесфдоваль еъ прихожа- 
налги, хвалилъ кое-что изъ стараго, согласное съ ду- 
хомъ Ивантел1я, но не хвалильъ молен1я ло старому 
закону, выставляя на видъ все въ немъ незажонное 
по собетвенному сознаню мордвовъ. Бесфды его‘бы- 
ли не безъ счастливыхъ результатовъ. Нашлись изъ 
прихожанъ сочуветвующие его учено. Одни изъ нихт, 
давая деньги па покупку жертвы, не ходили на :без- 
законную трапезу, а друге вовсе не давали дани.., 
‚Въ воскресенье 28 1юня (1870 г.) священникь № С. 
послв божественной литурти произнееъ поучеше, 
85 коемъ выразиль такя мыели: „въ старину Богъ 
позволиль Своему народу приносить жертвы не дру- 
тому кому, а 060$, и терифлъь ихъ не потому, что 
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имфлъ въ нихъ нужду, а снисходя слабости народа, 
коему нравилось кровавое елужене, какое видфлъ 
онъ у язычниковъ. 0ъ пришествемъ на землю Хриета 
прешла законная Моусеева сфнь... Вмфето завклан1я 
животныхь Господь заповздалъ приносить въ жерт- 
ву Богу подъ видомъ хлЪфба и вина вое тфло и 
Свою кровь до скончан1я вЪка. Отъ древнятго’ Своего 
народа Богъ требовалъ не жертвъ, а вфры, послуша- 
ня и праведноети“.,, Въ вечеру того дня сельеый 
староста съ пятью стариками заявилъ священнику, 
что завтра и болфе никотда не повторитея молен1е 
по старому закону; онъ одобриль ихъ намфрен!е“..“): 

Другое средетво къ искоренен1ю суев$рныхъ обы: 
чаевъ мордвы состоит въ замнеи ихо обрядами 
христчанской церкви: креетными ходами и молебными 
пзвями, Простой народъ, какъ мы уже имфли слу: 
чай замфчать, вообще имфетъ большую привязан: 
ность къ обрядовой сторон богослуженя, и вн№ш- 
ная торжественность церковныхъ службъ трогаетъ 
душу простолюдина болфе, чфмъ ихъ внутреннее 
значен1е, котораго, впрочемъ, народъ подъ-часъ и 
не постигаетъ. Искореняя суевфрные обряды и обы- 
чаи, дайте религозному ‘чуветву соотвфтетвующее 
удовлетворен1е, замфните обряды обрядами, и цфль 
достигнетея скоро, Это ередетво употребляла еще 
древняя церковь, которая, чтобы уничтожить разные 
языческ1е праздники, замфняла ихъ соотвфтетвую- 
щими хриетанскими праздниками. Такъ, наприм®ръ, 
праздникъ „Рождества Христова“ пртуроченъ въ тому 
времени, когда греки праздновали рождене бога 





*) Пенз. Еп. Вфд. 1870, Стр. 746—748. 
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волнца— Ллониея, римляне отправляли, такъ назы: 
ваемые, сатурнал1н— празднества въ честь Сатурна; 
персы праздновали рождене свфтлаго бота— Митры; 
инйцы отправляли свой Понтолъ- праздникъ бога 
сумерекъ; египтяне воспоминали реждене сына Изи- 
ды, : 

Значен1е изложенной нами мфры къ искоренентю’ 
языческихь обычаевъ понято было и покойнымъ 
преосвященнымь Пензенскимь Иринеемь, который, по 
поводу доноса приходскаго священника объ идоло- 
поклонствв жителей деревни Вязовки, писаль въ 
своей резолющи, что „священники долженствовали 
бы пртобучать новокрешеныхъь замфнять свои суе- 
в\рныя молентя святыми исхожден1я ми, то есть, ли: 
ями, положенными православною церковНо, яко 
знающею врожленную потребность’ челов чеекато 
сердца, желающаго торжественно возносить на отли: 
Чительныхъ м}етахъ моленя свой къ Богу, каковыя 
между прочимь производятся на поляхъ, тд% видно 
благословенте Господне въ илодороли или гн\въ 
Ето въ безплоди, на кладбищахт, гдф покоят6я пра. 
хи отцовт-..., 
`Замфнене мордовекихъ молянъ христанекими мо- 
лебствтями, бъ ил вытфенить нервые посл дийми, 
неоднократно было предпринимаемо священниками 
мордовекихъ приходовъ, и опыты не были безуси ие 
ны. Такъ, священникъ вела Сыресева въ. первый 
четвертокь п0сл$з дня памяти св. апостолов: Петра 
и Павла, когла’ мордвы“ его прихода совершали мо- 
лянъ, установиль бовернать по полямь молебетвуе. 
„Сначала, вавъ.‘всегла’ бъваетъ’ три ‘введени вовыхъ 
порядковъ, распоряжене священника не нонравилосвь 
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мордвамъ и ветрфтило глухой, но сильный протеетъ; 
все-таки воля пастыря была исполнена мордвами, 
если не по убфжден!ю или сочуветвтю, то по форм\. 
Тфмъ не менфе н®которые изъ мордвовъ стали охла- 
дфвать въ своемъ уверди въ молянамъ послф этого“ *). 
Впрочемъ надобно замфтить, что.самое рьяное уеер- 
д1е къ молянамъ обнаруживаютъ старики и старухи, 
тогда какъ молодое поколфн1е относится къ нимъ 
безразлично: „тамъ пусть, бачка (говорили мордов- 
сх16 старики одному священнику) какъ хочуть на- 
ши дфти, а мы не оставимъ моляновъ“, 

Въ Саранекомъ у$здЪ, въ селахъ, населенныхъь 
морлвою, по свидфтельетву свящ. Русанова, совер: 
шается крестный ходъ на поля въ четвертокъ послу 
дня Св. Духа. Хотя мордвы и совершаютъ ‘ молянъ 
вЪ этоть день послф молебетвя, но молянъ не им}- 
юпий ничего языческаго: молитвы съ крестнымъ 
знамеемъ возносятея Спавителю и св. Николаю 
Чудотворцу; въ пишф приступаютъ не иначе, какъ 
по окроплени св. водою. 0. Русановъ утверждаеть 
даже, что водки при этомъ празднеств почти вовсе 
не употребляется, ссоръ и дракъ никогда не бываетьъ **). 

Желательно только, чтобы священники, при совер- 
шени молебетв!й, не унижали себя и не отклоняли 
отъ святаго дфла своихъ прихожанъ вымогатель- 
отвомъ платы. Мы знаемъ уже, сколько между па- 
стырями и пасомыми возникало непр!ятностей и 
жалобъ изъ-за денегь въ первые годы поелф присо- 
единен1я мордвовъ къ православной церкви, и каки: 
ми неблагопрлятными послфдетв1ями сопровождалось 

*) Рук. для сельск. паст. 1867 г. Г. стр. 132. 

**) Пенз. Еп. ВЗд. 1868 г. стр. 24. 
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это взяточничество для религ1озно-нравственнаго пре- 
сифян1я новокрещенныхъ? Жъ сожаленю, намъ не 
безъизвфетно, что и въ настоящее проев$щенное вре- 
мя есть священники, которые слишкомъ уже явно 
‚ обнаруживаютъ свое корыетолюб1е, такъ несвойствен- 
ное духовному сану. Ни слово Боже, ни правила 
св. церкви не запрещаютъ пастырю пользоватьея 
добровольно приношен1ями прихожанъ, но вымогател- 
ство, хотя бы одной мфдницы, не можетъ быть тет- 
пимо въ духовномъ пастырф, которому, по слову 
Апостола, яодобаеть быти не сребролюбцу (1 Тим. Ш, 3). 


Н. Смирновъ. 


(Продолжеше будетъ). 


_НИЗЖНЕЛОМОВСКАЯ УБДЕНСКИЯ ЖЕНСКАЯ ОБЩИНИ 


Образовае общины и. храмъ ея, На Нижнело- 
мовекоуь градскомъ кладбищу, въ 1'/, веретв отъ 
центра города къ сфверовостоку лежить Успенская 
община, Начало образованя этой общины относитея 
ЕЪ 1840 году. Въ 1840 году на показанномъ мфетЪ 
иждивен!емъ тражданъ, при содфйетви мфетныхъ 
купцовъ Антюшина и Серебрякова, быль построенъ 
каменный теплый храмъ во имя Успен1я Божей ма- 
тери, вышиною въ 20 аршинъ въ однояроснымъ ико- 
ностасомъ. Въ этомъ же году онъ быльи освященъ, 
Въ 1847 году, при храмф Успемя ФБойей матери 
Нижнеломовскй купецъ, бывиий въ то время град- 
скимъ головою, Иванъ Васильевъь Волковъ, съ доз. 
воленя епарх1альнаго и гражданскаго начальствъ, 
построилъ на собственный ечетъь каменную одноэ- 
тажную богадфльню съ службами и надворнымъ етро- 
енемъ для призрфн1я въ ней престарфлыхъ вловъ и 
сиротъ женскаго пола разныхъ с0елов1й; испросивъ 
для сего у города, на извЪетныхъ съ нимъ условаяхъ, 
потребное для сего количество земли. Но векор» по- 
томъ возъимфль желане преобразовать эту богадфль- 
ню въ такую же общину, каковы въ АрзамасЪ, Ар- 

*) Взято изъ дЬль консисторскаго архива. 
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датовф и въ другихъ м$етахъ, передавъ подъ покро’ 
вительство духовнаго и гражданекато начальствъ, 
По. проеъбЪ его о семъ и по ходалайству начальетва, 
1549 тода 15 Мая и поелфдовало, за отеутетвлемъ 
Государя Императора Николая Павловича, соизво- 
ленте Наслфлника Его, нын® царетвующаго. Госуда: 
ря Императора Александра Ниволаевича, на откры- 
че. предиоложенной общины, которая была и от: 
крыта того же, года, 23 Поля Преосвященнымъ Амвро- 
емъ при поефщени имъ города Нижняго-Ломова, 
(гкрывая общину, Преоевященный. Амвросй назна- 
чиль изъ ереды призираемыхь въ ней начальницу, 
блатословиль начальницу и сестерь ноеить повязку 
по примфру  монаетырекихь бфлицъ, и приказаль 
В5 тоже время руководетвоваться правилами Ниже- 
тородекихь общежиттй, Такъ явилась Нижнеломовская 
Успенская женская община. Въ томъ же 1849. году, 
такь какъ прежний храмъ, ео времени образования 
общины, едълалея тфеенъ, строитель общины г. Вол- 
вовъ присгроилъ къ западной стфн$ф во вею широту 
ея, для помфщеня во время богослужентя сестеръ 
общины, хоры, поддерживаемыя четырьмя деревян- 
ными. столбами. Такъ обетроилея и храмъ общины, 
д0 нынЪ единственный въ ней и остающийся безъ 
всякой перем$ны. 

Ризница и лучиия вещи въ ризниц%. Въ хра- 
мф, еудя по его описаню, достопримфчательныхь 
вещей нЪтъ. Ризницею храмъ общинный* достато: 
ченъ. —Лучиия въ ризнин® вещи елёдующуя: 1. евя- 
щенническя ризы и д1аконек стихарь изъ бархат- 
ной парчи, обложенныя золотомъ, 2, Еванголе на 
алокеандруйекой бумат$ въ лиетъ; верхная доекаето 
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сребропозлащенная въ пятью образами на финифти, 
3.. Два сребропозлащенныхъ потира, одинъ в\№60мъ 
2 фун. 78 зол. другой 2 фун. 86 зол. Евангел1е и 
первый потиръ пожертвованы помфщикомъ Пензен- 
скаго уфзла г. Селивановымъ. 4., Сребропозлащенные— 
напреетольный крестъь подъ чернетью, вфеомъ 1 4. 
12 зол. и ковчегъ съ дароносицею, изъ коихъ въ 
первомъ—в$су 2 фун. 6 зол..—во второмъ 38*/, 30% 
Наконецъ, серебрянное кадило въ фунтъ вфеомъ.— 
Ризница помфщаетея на хорахъ. 
Священнослужители и богослужеше. До 1855 т, 
Успенская церковь причислена была къ штату Ниж: 
неломовекато Крестовозлвиженекаго собора; въ этомъ 
же году, велфдетв1е ходатайства гражданъ и настоя- 
тельницы, указомъ Пензенекой дух. Консистор1и отъ 
21 Сентября открытъ самостоятельный штатъ изъ 
священника и д1акона, съ назначенемъ имъ отъ 0б- 
щины квартиръ и съ положенемъ первому 80 руб. 
а второму 40 т. сер. въ тодъ. Богослужен1е въ общи- 
нф совершается ежедневно.—Въ часы богослуженя 
сестры сами читаютъ чаеословъ и каноны, кавъ и 
въ другихъ обителяхъ.— Какъ на мфетную общинную 
особенность можно указать на то, что въ день Уеиф- 
пя Божей матери совершается вефми гражданами 
въ совокупности общая паннихида, | 
Чиело сестеръ. Въ 1849 тоду, котда была община 
только открыта, число сестеръ, опредъленныхъ ука- 
зомъ Пензенекой дух. Консистор!и простиралоеь до 
21 и жившихъ на испытани 39. Съ теченемъ вре- 
мени, какъ видно изъ длъ, хранящихся въ архив 
Пензенской Конеистори, число сестеръ постоянно 
возрастало, такъ что въ 1861 году утвержденныхь 
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указомъ Пензенекой дух. Консистор!и значилось въ 
отчет благочиннаго этой общины 74, живущихъ на 
испытании 59 и вновь поступившихъ 5, выбывшихъ 
не видно, Въ послфдующ!е же годы число сестеръ, 
ищущихь здфеь приоть и утьшенте, возрастаеть еще 
болфе. СОверхъ того числа находилось и находится 
въ общин$ на ея содержами нфеколько сиротъ— 
малютокъ и нфеволько престарфлыхъь елфпыхъ ста: 
рип, 

Начальницею общины въ 1849 году, велфдетв!е 
прошентя строителя общины купца Волкова, указомъ 
Пензенской дух. Консисторти была назначена Тать- 
яна Афанасьева Зинина—дочь Нижнеломовекаго мф- 
щанина. Она поступила еще въ богадъльню въ 1847 г.; 
1061» нея начальницею назначена монахиня Клео- 
патра, которая и донын% управляетъь Уепенекою 
общиною. : 

злашя общины. На дворЪ общины, въ коемъ 
1500 квадратныхь саженъ (30 въ длину и 50 въ 
ширину) находятея слфдующуя здания: 1., /билыя—ка- 
менный одноэтажный корпуеь (длиною 8 сах. и 
1 арш.) построенъ въ 1847 году иждивенемъ купца. 
Волкова на югозападной сторон двора, —крытъ же- 
Шзомъ и заключаеть въ себ нфеколько келлй, раз- 
дфленныхъ въ вредин% узкимъ корридоромъ., 2., Ка- 
менный (длин, 13 саж. 1 арш., ширин. 8 саж.) двухъ- 
этажный корпусъ, построенный въ 1858 году на 
ередетва общины, въ немъ 18 келий, раздъленныхь 
въ обоихъ этажахъ корридорами; здфев же и келли 
настоятельницы. 3., Два деревянныхъ дома, крытые 
тевомъ,—изъ нихъ въ одномъ помфщается трапезная 
и больничныя комнаты, а въ другомъ хлфбная и 
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кваеная и нЪеколько веллий для сестерт. 4., Неболь: 
шой флигель для печентя проефоръ. — Служебныя: 
баня, изба для крашентя суконъ и холета, три ан- 
бара, два ледника, двЪ конюшни и нфеколько зданй 
для хранен1я земледъ льческихъ и 
воз деревянныя. 

Въ 1859 году, какъ видно изв донесеня ‘отЪ 
24 Поня настоятельницы общины Зининой Преосвя: 
щенному Варлааму, община пострадала отъ пожара, 
истребившаго надворные сараи, тдф помфщалиеь 
повозки и друмя вещи, необходимыя для земледЪлтя, 
конюшни и крытый тевомъ анбаръ съ’ хлфбомъ, 
солью, льномъ и коноплемъ, а также ограду общины. 
Во веЪ эти здантя, благодаря усердю жертвователей, 
скоро были воздвигнуты новые, 

ВяЪ общиннаго двора находятся: 1., Два деревян. 
ныхЪ флигеля съ кухнями и надворными строенями 
построенныя еще въ 1856 тоду для жительства свя: 
щеннослужителей общины. 2., Скотный дворъ еъ фли: 
гелемь и тремя избами, БВеф эти здан1я находятся 
на запалъ отъ общины, въ разетоян1и первыя 50-ти, 
`а послфднтя 10-ти саженъ. 

` Средетва содержашя общины. Источниками ео: 
держаня общины елужать; “1. угодья; 2., занятия 
сестеръ общины 3., благотворентя. Угодья у общины 
слвдующия: а, цять десятинъ, отведенныхъ’ съ раз. 
уБшеня Правительства ‘подъ дворъ и отородъ изъ 
городекато вытона въ в®чное влад}н1е. общины съ 
уелов1емъ ежегодной платы по’ 20 к е. въ градекую 
думу за каждую десятину й 60 внесентемь ‘въ’ при. 
казы обществениаго призрфн1я залога, равняюща: 
гося двух — годичному оброку—такъ значилоеь въ. 
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отчетв до 1857 года;—б., 4 десятины 880 квадр. 
саженъ подъ огородами. Земли эти лежатъ недалеко 
отъ общины среди усадьбъ государственныхъ врееть- 
янъ Пфшей слободы. Часть земли— (1200 квадр. сах.) 
въ 1847 году пожертвована общин% наслфдниками 
помфщицы Ирины Кузнецовой, а 3 десятины 2080 
квадр. саж. куплены у градекаго общества въ 
1848 году—в., 28 десятинъ 935 квадр. саж. пахат- 
ной зеили, находящейся въ 7 верстахъ отъ общины 
близъ села Новой Нявки. Изъ сихъ 9 десятинъ— 
1780 квадр. саженъ пожертвованы общин Надвор- 
но Сбовфтницею Марьею Слфицовой въ 1854 году, 
& 18 десятинъ 1555 квадр. всаженъ пр1обрфтены по- 
купкою въ 1856 году; 50 десятинъ сфнокосной 
зеили съ произрастающимь на оной дровянымъ 
лфсомъ. Земля эта находится отъ общины въ югу 
въ 4'/, веретахъ въ дачф деревни Ольховки, между 
участками помфщика Архипова и государственных 
врестьянъ ПЪшей слободы.— Одна половина оной 
пожертвована въ 1849 году строителемъ общины, 
кущомъ Волковымъ, а другая вътомъ же году под- 
поручикомъ Петровымъ;—д., сверхъ сего принято 
общиною въ арендное содержан1е отъ градекаго 0б- 
щества пахатной земли 15 десятанъ 1518 квадр. 
саженъ на 24 года съ 1 Января 1852 года по 1 Ян- 
варя 1876 года, съ обязательствомъ платы каждо- 
тодно по 6 т. 26 коп. сер. Земля эта находится 
близъ общины въ западу. 

Кром этого община занимается и пчеловодетвомъ 
(ульевь съ пчелами за 1861 т, знач, 10-ть). Съ уго- 
ДИ своихъ община собираетъь каждотодно ржи отъ 
300 до 400 и менфе четвертей; овса нс 
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до. 10. четвертей и. болфе; проса до 70 четвертей; 
сна до 150 возовъ; картофелю. до, 100. четвертей; 
капусты 200 вилковъ. Вее это употребляется на 
продовольетв1е зеетеръ общины, атакже домашняго 
ротатаго скота и лошадей, содержащихся, при об: 
щин?ф. 

2, Занятя общины до 1859 тода состояли въ пе. 
чени просфоръ на веф церкви города Ломова, но 
съ 1859 тода настоятельница, ечитая для общины 
тягостною эту работу, возложенную съ начала ея су. 
шествованя бывшимъ попечителемъ оной—умершимъ 
прототеремъ—Тянгинскимт, а потомъ уже вошедшую 
какъ бы въ обычай —печь для веЪхъ, градекихъ 
церквей изъ общинской муки проефоры цъзлый годъ, 
просила благочиннато общины отмфнить это, и бла. 
гочинный, находя эту проеьбу основательною, пред- 
ложилъ настоятельниц® общины поступить такъ, 
какъ предложено было и Керенекой Игумень?. 

Сестры общины, большею часттю старицы зани: 
маютея чтенемъ псалтири непрерывно, въ течени 
дня и ночи какъ о здрав1и и спаеен1и живыхъ, такъ 
и о упокоенши усопшихъ; кромЪ сего занимаются 
разными рукодфлями, какъ—то: шитьемъ церков- 
ныхь облаченй и свфтекой женской одлежи, выши: 
ваньемъь золотомъ и серебромь и проч. уборкою 
иконъ фольгою и картинъ бордюромъ, ткашемъ у: 
конъ, холста и ковровъ, вязан1емъ теплой обуви, 
РукодЪльная работа сестеръ общины считается до- 
вольно чистою, а иногда и изящною и доставляеть 
общин$ не малыя средства. къ существован!ю. Вс$ 
_ заработанныя деньги записываются въ книгу, вы. 
данную изъ Пензенской дух. Консисторли. 


3. Приношен!я благотворителей хлфбомъ и день- 
тами простирается иной годъ на сумму отъ 200 до _ 
250 и боле руб. серебромт. 

Въ настоящее время эта община, благодаря не- 
усыпнымъ трудамъ своимъ и содЪйств!ю начальства, 
заботящагося о ней, находится, если не въ цвфту- 
щемъ состоянш, то на пути въ нему. Да это тавъ 
и должно быть. Честный святой трудъ никогда не 
останется безъ плодовъ!— Эта община, рачительно 
призр%вая больныхъ и бфдныхтъ, въ тоже время вы- 
казываеть свое теплое сочуветв{е исодЬйств1е \ столь 
важному въ быт духовенетва дЪлу образованя его 
дочерей, —являясь въ этомъ дфл% на помощь ему и 
жертвуя еъ истинно—христ1анскою готовноет!ю это- 
му двлу и своими трудами и мателальными. сред- 
ствами. Такъ при Успенской Нижнеломовекой общин, 
по примзру другихъ обителей Пензенской епархли *), 
устроены ©ъ 1871 т. прютъ и при ономъ школа на 
12 сиротъ дфтей. 

А). : 





*) Сы. П. Е. В. № № Ти бва 1873 годъ отд®лъ оффи- 
щальный, 
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